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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señores Representantes Gustavo Borsari Brenna y Daisy Tourné (ad-hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Javier Cha. Carlos Gamou, Luis Alberto Lacalle 
Pou, Edgardo Ortuño, Nelson Rodríguez Servetto y Jorge Zás Fernández. 


SEÑOR PRESIDENTE (Borsari Brenna).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Comenzamos con la consideración del primer punto del orden del día: "Código de la Niñez y la 
Adolescencia. (Modificación del artículo 222 del Código)". 


En discusión. 


SEÑOR LACALLE POU.- Como habíamos quedado, a solicitud del Partido Nacional y con la 
aquiescencia de la bancada de Gobierno, nos abocamos a la consideración de este proyecto de ley. 
Luego de la comparecencia del señor Subsecretario del Interior, que vino como vocero del Gobierno, 
ha quedado en evidencia que las diferencias con el Poder Ejecutivo -quizás no tanto con el Poder 
Legislativo- son notorias y marcadas. Inclusive, en la noche de anteayer, en el reportaje que hacían al 
señor Presidente de la República, cuando se hablaba de la seguridad, fue ampliamente clara la 
diferencia que nos separa, esto es, la visión de inseguridad que reina en nuestro país y la visión del 
Poder Ejecutivo. Cuando el Presidente de la República nos dice que han mermado la actividad 
delictiva y los tipos de delito, uno llega a comprender por qué en el momento de votar proyectos de ley 
como el que está en este momento sometido a la consideración de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, tienen el andamiento que seguramente tendrá este en 
instantes, como consecuencia de la actitud de los Representantes del Gobierno. 


Por lo tanto, sostengo una vez más las bondades de la política que se pretende empezar a practicar con este 
tipo de proyectos de ley y quiero hacer hincapié nuevamente en la inconveniencia del fraccionamiento de la 
conducta humana, como plantea el artículo 222 del Código de la Niñez y la Adolescencia. Reitero que quien 
habla también acompañó esa norma, pero me parece que cuando una persona ha apoyado determinada 


iniciativa y al poco tiempo se da cuenta de que no ha tenido el funcionamiento ideal o que no se adecuó a la 
realidad, es bueno cambiar de actitud. 


De modo que aquí estamos con un proyecto de ley que es justo, es sensato y que esperamos que tenga 
andamiento en esta Comisión, o después en el pleno, pues ya planteamos a la Cámara que vamos a 
presentarlo en ese ámbito. 


SEÑORA TOURNÉ.- Como he manifestado en anteriores oportunidades que consideramos este 
proyecto, no pensamos que esta sea una iniciativa menor ni que no amerite una discusión en 
profundidad por parte de esta Comisión y del Cuerpo, tal como lo ha solicitado la bancada del Partido 
Nacional. Apruebo esta decisión a pesar de que nunca se aplicó en Legislaturas anteriores, es decir, que 
aunque un proyecto fuera rechazado en Comisión fuera al plenario. Parece un cambio muy positivo de 
la bancada del Partido Nacional y lo reconozco, porque durante décadas discutimos proyectos que no 
contaron con el aval de las mayorías del momento, pero en ningún momento fueron a Sala. Quería 
dejar esta constancia. 


Me parece que este tema es de muchísima profundidad y creo que amerita una discusión del Cuerpo. Voy a 
insistir en un concepto que manifestamos como bancada de Gobierno pero que, lamentablemente, no contó 
con el apoyo de los demás legisladores. 


En nuestra concepción, el problema de los muchachos en conflicto con la ley -que es un problema grave, 
preocupante y reitero que amerita una discusión en profundidad por parte del Parlamento- no debería 
discutirse puntualmente, proyecto a proyecto. Lo dijimos aquí y lo vamos a hacer: nuestra intención es dar 
una discusión de carácter más global sobre este tema. 


En cuanto al proyecto que estamos discutiendo, amerita que planteemos dos puntualizaciones para ser 
respetuosos y considerados con la presentación de la iniciativa. 


Una hace al fondo de la cosa y es la que en realidad me preocupa: refiere a sí esta iniciativa legal aporta 
algún tipo de solución al problema que pretende resolver. En ese sentido, voy a hacer una primera precisión: 
yo creo que no, que no apunta a dar ninguna solución al problema de fondo. 


Digo esto y me adelanto a señalar que considero que esta modificación al Código de la Niñez y la 
Adolescencia es ilegal y está fuera de los marcos normativos vigentes en nuestro país, pero lo que más me 
preocupa es que realmente no avanza en nada: con esto no vamos a solucionar el problema de los muchachos 
que de alguna manera están en conflicto con la ley o que cometen delitos. No vamos a bajar esto porque tiene 
otras causales que hay que atender, con algunas modificaciones legislativas y el otro día, en la comparecencia 
del señor Subsecretario del Interior, se adelantaron algunos criterios que creo que sí van a funcionar... 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou.- Respuesta de la oradora) 


Cuando confronto, lo hago desde la más absoluta lealtad política, y sinceramente no creo que este 
proyecto aporte a la solución al problema que tenemos. 


Por otra parte, creo que el artículo que prevé que los antecedentes de los muchachos que cumplan dieciocho 
años pasen a la Justicia, contraviene nuestra normativa. En una anterior discusión se decía -y lo ratifico- que 
esto va contra los Convenios y Convenciones que hemos aprobado -la Convención de los Derechos del Niño, 
claramente contraviene estos principios en varios de sus artículos- y contra nuestro ordenamiento jurídico 
porque el Código Penal por el momento hace inimputables a los menores de dieciocho años. 


Creo que este proyecto -esta es una apreciación personal- es un tiro por elevación a esa norma. En el 
fundamento y en la exposición de motivos del proyecto se dice que no es así, pero en realidad esto hace caer 
la norma que actualmente rige, con la que sigo estando de acuerdo, aunque si la intención es bajar la edad de 
la imputabilidad, no me niego a que lo hablemos claro y argumentemos en ese sentido. 


En cuanto a que la Justicia pueda contar con los antecedentes de los muchachos en el proceso especial que 
tienen los adolescentes en nuestro país -conferido por el Código del Niño-, debo decir que eso es posible hoy, 
con el ordenamiento jurídico que tenemos. Lo digo porque está previsto por la Acordada N* 6557 de la 


Suprema Corte de Justicia, de julio de 1980. Por esa Acordada se creó el Registro Central de la Minoridad, a 
cargo del Instituto Técnico Forense que, a su vez, depende de la Suprema Corte de Justicia. Por lo tanto, en 
sus intervenciones, la Justicia perfectamente puede recurrir a esto. 


Lo sustantivo -esta es mi interpretación y, obviamente, puede no ser compartida- es que esta lógica del 
proyecto corre por el camino de la teoría de la peligrosidad. Nosotros seguimos creyendo que la Justicia tiene 
que tener un procedimiento específico y concreto para los adolescentes, puesto que estos no deben tener o no 
ameritan el mismo tratamiento que reciben los adultos. Creemos que esta forma de pensar es la acertada. 


¿Por qué entonces decimos que esto debería discutirse en un campo de globalidad? Porque entendemos que 
hay otras normas vigentes que deberían corregir efectivamente lo que entiendo -casi como docente- es una 
sensación de impunidad que muchas veces tienen los muchachos que están en conflicto con la ley. Me refiero 
a otra cosa que no se aborda en este proyecto y que tiene que ver con la tentativa de algunos delitos. Ahí sí 
estoy de acuerdo con repensar la norma, porque esto verdaderamente generaría un cambio, mientas que en 
este proyecto no se genera ninguno. 


Esa es mi mayor crítica a este proyecto, más allá de las observaciones legales que he formulado en cuanto a 
que contraviene nuestro actual ordenamiento jurídico; no creo que aporte ningún tipo de solución. Podríamos 
pensar en otras normas que pudieran tener una función disuasiva y hasta docente en esta etapa de la vida. 
Esta norma me parece que es muy efectiva propagandísticamente, pero no va a generar un cambio de 
conducta, que es lo que necesitamos. A mi juicio, de alguna manera ocupa la escena como una contravención 
a que en el período de la adolescencia es necesario un tratamiento específico y no igual al de la Justicia de 
adultos. 


Estos son en general los reparos que tengo, que luego podremos discutir con más profundidad cuando 
consideremos el articulado del proyecto. Estas son los dos órdenes de oposición que mantengo: uno que hace 
al ordenamiento jurídico y otro, para mí la más importante, que hace a la solución real de los problemas que 
tenemos con algunos adolescentes que están en conflicto con la ley penal. 


Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Previamente a continuar con la lista de oradores, debo hacer una aclaración. 


En esta Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración -al menos desde que la 
integro, desde hace más de dos Legislaturas-, siempre se ha optado por enviar todos los proyectos de ley a la 
Cámara de Representantes, independientemente de si en este ámbito fueron votados por la afirmativa o por la 
negativa. La señora Diputada Tourné hace bien en recordar que en todas las Comisiones, salvo en esta, se 
procedía o se procede -no sé cómo es ahora- de una manera equivocada, es decir, no enviando los proyectos 
de ley a la Cámara cuando fueron votados negativamente en la Comisión. 


SEÑOR LACALLE POU.- Debemos recordar que las Comisiones son asesoras del Cuerpo y que, por 
lo tanto, el resultado de la votación, ya sea por la afirmativa o por la negativa, debe ser enviado a la 
Cámara, que en definitiva será la que resuelva. 


Me encanta escuchar a la señora Diputada Tourné, porque siempre son intervenciones jugosas, que a uno lo 
despiertan o lo hacen reaccionar. Creo que es bueno que a esta hora de la mañana nos estimulemos de esa 
forma. 


Vamos a ir por puntos, pero fueron tantos que quizás alguno me quede colgado. La exposición de motivos 
claramente habla de una posición de los firmantes acerca de la imputabilidad. Lo que dice la exposición de 
motivos es que en este caso no lo toca; en este caso no se habla de bajar la imputabilidad. 


Yo, señor Presidente y señores Diputados, el día que leí el proyecto de Dardo Ortíz, presentado en 1987, 
referente a la inimputabilidad relativa dije: "Esto es lo que yo creo". Y con respecto a la inimputabilidad 
relativa -no los voy a aburrir, como seguramente lo hubiera hecho Dardo Ortíz, que era de largo aliento en 
sus exposiciones; por supuesto, bastante más inteligentes y preparadas que las de quien habla- decía que 
había conductas que a pesar de la edad deberían ser catalogadas dentro del derecho penal, cual sí fuera un 
adulto, un mayor de edad. 


Yo creo en eso, y está esbozado en la exposición de motivos. Por lo tanto, no es un tiro por elevación. La 
Comisión se podrá imaginar que si ni siquiera podemos dar el primer paso en el camino que nosotros 
creemos, el del no fraccionamiento de las conductas, no vamos a ser tan tontos de ir a lo más si no logramos 
lo menos. 


Aquí enrabo con otro argumento de la señora Diputada Tourné: esto no es una campaña propagandística; si lo 
fuera, me salió muy mal, pero no lo es. Es mucho más taquillero de arranque- presentar un proyecto de ley 
que establezca una inimputabilidad relativa que ir a un artículo en el cual, pura y exclusivamente, se anuncia 
la no destrucción de los antecedentes. 


"Los muchachos en conflicto con la ley"; no es con las mismas palabras, pero eso se lo he escuchado a la 
señora Ministra Arismendi. 


SEÑORA TOURNÉ.- Ella dijo "Mis muchachos". 


SEÑOR LACALLE POU.- Pero son los de ella, y por eso no son los suyos; calculo. O capaz que están 
compartidos. 


SEÑORA TOURNÉ.- El problema es que son de todos; suyos también. 
SEÑOR LACALLE POU.- El problema es de la sociedad ese es el tema, que es de todos también. 


Es cierto que hay "muchachos en infracción con la ley"; es cierto que está el muchacho que en un barrio le da 
manija a la barra en una esquina, y comete uno, dos o tres atropellos, pero no se puede hablar de muchachos 
en conflicto con la ley cuando vacían la cabeza de un chofer de CUTCSA con un.38. Ese no es un muchacho 
en infracción con la ley; lamentablemente -causas y responsabilidades asumo, si lo tengo que hacer, las 
propias y las partidarias, como deberíamos asumir varios-, ese no es un muchacho en conflicto con la ley. 


Aquí, en una medida de tipo ultra, no se pretende decir que a todos hay que meterlos para adentro y dejarlos 
guardados. ¡No; al contrario! Creo que ahí está -no quiero decir la fineza porque no quiero hacer autobombo- 
la delicadeza con la que uno pretende presentar este proyecto de ley. Yo no los meto en cana, yo no los hago 
delincuentes, yo no estoy cambiando o alterando las normas que los regulan de adolescentes o de menores en 
lo que respecta a la política penitenciaria o de medidas eliminativas, sino que es al contrario; capaz que es tan 
corto el proyecto de ley que no se entiende, pero si revisan la versión taquigráfica de la sesión en que estuvo 
el señor Ministro, es claro -lo voy a reiterar ahora- que este proyecto de ley no tiene ningún efecto penal 
mientras dure la minoridad en un ser humano. ¡Ninguno! 


Es más: recuerdo que utilicé la expresión "by pass" de los antecedentes. Este es un "by pass" del antecedente 
entre el momento en que se es menor y el que se es mayor. Estos antecedentes tampoco pasarán a la Justicia; 
se equivoca la señora Diputada Tourné. Estos antecedentes no necesariamente pasarán a la Justicia: van a 
quedar bajo custodia, cuidando la intimidad del menor o del adolescente, y nadie los podrá develar. Es más, 
se tienen que producir tres situaciones: la primera, que sea llevado ante un Juzgado, y por ende, que haya 
cometido un delito -que es la segunda-, y la tercera, que el Juez Penal, que está juzgando a este ahora mayor, 
solicite los antecedentes. 


Este proyecto fue tildado por la señora Diputada Tourné desde que "va en el camino a la baja de la 
imputabilidad" -que no es así- hasta "esto no cambia nada", y en el medio se ha dicho que es toda una 
operación propagandística, que no me voy a tomar el tiempo de explicar porque creí que a esta altura la 
señora Diputada Tourné me conocía, pero parece que faltan algunos meses para terminar de ver cuáles son 
mis intenciones o mi forma de proceder acá. 


Reitero que este proyecto de ley no es para que marchen presos los muchachos; al revés, es para que no se 
siga estableciendo un fraccionamiento de la conducta. ¿¿Y en qué cambia? Cambia, sí; yo cité el ejemplo del 
señor Ministro y pongo el mismo ejemplo a la Comisión. Si un Juez agarra a un joven de 18 años y seis 
meses porque le robó la cartera a una veterana en la calle Tristán Narvaja, lo tiene que procesar... 


SEÑORA TOURNÉ.- Por rapiña. 


SEÑOR LACALLE POU.- No necesariamente. Por hurto, y como tiene la atenuante de ser primario, 
con seguridad esa persona sea procesada sin prisión, porque el día que cumplió 18 años agarramos 
unos fósforos y quemamos los antecedentes. Y el homicidio, la rapiña, el intento de violación, el 
copamiento o el delito -que ojalá no hubiera cometido, pero seguramente cometió- no será tomado en 
cuenta. 


Entonces, ¿sabe qué? Es una forma hasta injusta de proceder con los menores en infracción con la ley y con 
los delincuentes, porque uno es un delincuente, lamentablemente, profesionalizado desde temprana edad, y el 
otro es un menor en infracción con la ley o es un mayor realmente primario. 


Entonces, distintas conductas, por el solo hecho de haber destruido o quemado papeles, serán juzgadas de la 
misma forma. Quien asesinó siendo menor, quien cometió una rapiña siendo menor, quien tuvo un intento de 
violación de menor, quien robó una billetera de mayor, tendrán el mismo tratamiento penal que el que 
solamente siendo mayor robó una billetera. Esto, a todas luces, es injusto. 


Señor Presidente: si a la señora Diputada Tourné le parece que esto no cambia nada, me atrevo a decir que 
cambia rotundamente, pero no cuando se es menor sino cuando se es mayor. 


Entonces, si tenemos en cuenta todos los Convenios internacionales suscritos por nuestro país con respecto a 
los derechos del niño, con esto -ni siquiera en lo referente a la intimidad-, en estos momentos, se está 
borrando con el codo lo que se escribió con la mano. 


SEÑOR ZÁS.- Simplemente quiero subrayar algunas manifestaciones del señor Subsecretario del 
Interior cuando compareció ante esta Comisión, que he leído en la versión taquigráfica y creo que son 
fundamentales para la consideración de este tema. 


Él plantea que no corresponde llevar adelante esta iniciativa, porque se están superponiendo antecedentes que 
provienen de procedimientos jurídicos totalmente distintos y con objetivos diferentes, como el procedimiento 
que se sigue en el caso de los menores y el que se sigue en el caso de los adultos. 


Con relación al tema de los antecedentes administrativos, el Subsecretario planteó que, por un lado, 
estaríamos violando el principio de la juridicidad, porque se estarían incorporando sin un control 
jurisdiccional, como ocurre con los demás antecedentes y, por otro, estaríamos colocando a los menores en 
una situación más gravosa que los adultos, ya que en el caso de estos no se incorporan antecedentes 
administrativos. 


Ratifico totalmente lo expuesto por la señora Diputada Tourné. 


SEÑOR LACALLE POU.- Tiene razón el señor Subsecretario. Por eso, en el segundo párrafo del 
artículo único del proyecto de ley que vamos a proponer votar, eliminamos la palabra 
"administrativa". Reitero: creemos que tiene razón el señor Subsecretario y así se lo dijimos el otro 
día. Esto no forma parte de una negociación; unilateralmente, creemos que el señor Subsecretario tiene 


razón y por eso vamos a sacar la palabra "administrativa". 


SEÑOR ORTUÑO.- En primer lugar, voy a decir que comparto la preocupación que anima al señor 
Diputado Lacalle Pou a presentar esta propuesta legislativa; no comparto la efectividad, los 
fundamentos ni la concepción de la respuesta que se quiere dar a un problema que efectivamente 
existe, y sobre el cual, como decía, compartimos la preocupación del señor Diputado. 


El problema es que no coincidimos con la herramienta que se quiere utilizar para encarar soluciones a esta 
situación que, sin duda, está preocupando -y debe preocupar- a la sociedad uruguaya. Quizás, lo que una vez 
más se explicita en esta situación son los diferentes enfoques que tenemos sobre la naturaleza del problema, 
sus causas y los mecanismos de política pública para dar soluciones de fondo a esta situación, que no afecta 
solo a los menores -niñas, niños y adolescentes- sino a la sociedad uruguaya, que muestra una enorme crisis 
que, desde mi modo de ver, se ha generado en los últimos cuarenta o cincuenta años en el país y se ha 
agravado en la última década. 


Entonces, lo primero que quiero dejar en claro es que nos preocupa el tema de los delitos, cómo prevenirlos y 
disminuirlos, ya que esta situación afecta a mucha gente en el país y sentimos que esta preocupación que está 
expresando el señor Diputado Lacalle Pou no es solo de él, sino también del Gobierno. 


En segundo término, quiero decir con mucho énfasis que por primera vez este Gobierno está encarando 
políticas de fondo que tienden a solucionar progresivamente esta situación, aplicando un paquete de políticas 
integrales que, en primer lugar, apuntan a desarrollar una batería de propuestas y de medidas que atienden 
socialmente la situación de la minoridad en el Uruguay, tantas veces y durante tanto tiempo postergada y, en 
segundo término, a incorporar soluciones o ajustes a la legislación. 


Sentimos -ya los hemos dicho en otras oportunidades- que la aprobación del Código de la Niñez y la 
Adolescencia significó un avance muy importante en la legislación nacional, porque pone al país en línea - 
luego de tanto tiempo de retraso- con las convenciones internacionales y la legislación internacional en el 
tema de la niñez y la adolescencia. Quizás pueda ajustarse en aspectos parciales, luego del balance de estos 
años de aplicación pero, en suma, creemos que, a nivel global, el problema y las causas de los niños, las niñas 
y sobre todo los jóvenes y adolescentes que tienen conflicto con la Justicia, no obedecen a cuestiones legales. 
Lo que haya que ajustar a nivel legal lo vamos a ajustar; el Poder Ejecutivo ya ha anunciado que está 
promoviendo modificaciones parciales -como es nueva práctica en todos estos temas-, a partir de las 
consultas y el análisis en profundidad de estos temas, pero la solución a estos problemas que vuelve a poner 
sobre la mesa el señor Diputado Lacalle Pou, no pasa por ajustes al Código de la Niñez y la Adolescencia, 
sino por atender los problemas de fondo. 


El país, de una vez por todas, debe encarar un plan y políticas integrales que atiendan a los niños, niñas y 
adolescentes en una perspectiva conceptual y teórica, distinta a la que se ha venido aplicando en el país en los 
últimos años. De esto estamos convencidos. Esto explica las iniciativas que el INAU está llevando adelante y 
que en los próximos días se van a conocer. A su vez, el Ministerio del Interior y el INAU están llevando 
adelante políticas coordinadas. Por su parte, el Ministerio de Salud Pública está encarando uno de los temas 
nuevos que impacta muy fuerte en esta problemática, como el de la drogadicción. Este es un tema que 
requiere de grandes inversiones y esfuerzos, que se están haciendo; todo esto en el marco de políticas 
concertadas, coordinadas, que atienden las lógicas de prevención del delito y la represión -cuando 
corresponda-, pero englobando el tema en el marco de una atención integral a la problemática de un sector 
que ha sido el más golpeado por la crisis económica y social que ha tenido el país, y que merece de una vez 
por todas ser priorizado, en primer lugar, por su presente y, en segundo término, por el futuro del país. 


Es muy triste lo que ha pasado con la niñez y la adolescencia en el Uruguay en los últimos años, con el 
aumento de los niveles de pobreza, con la exclusión y con la violencia que se plantea. Los delitos son un 
reflejo de esa situación, que debe ser atendida con políticas de Estado. Yo no creo en soluciones para estos 
temas a través de políticas estrictamente de partido y me encantaría que todos los sectores parlamentarios 
respaldáramos medidas más globales y consideráramos en profundidad estos temas. 


Esto fundamenta nuestro voto negativo a la iniciativa del señor Diputado Lacalle Pou que, insisto, creo que 
está movida por intenciones y preocupaciones que no solo son loables sino que compartimos, porque no 
queremos que se mantenga esta situación en los niveles y la gravedad que tienen los delitos que involucran a 
menores de 18 años. Sinceramente, sentimos que esta no es una solución al problema y que no está en línea 
con el marco legal que el país tiene y que las convenciones internacionales establecen, sobre todo porque no 
compartimos la concepción que expresa. 


SEÑORA TOURNÉ.- Quiero reafirmar algunos conceptos que los colegas conocen que yo tengo pero 
que me gustaría que quedaran explicitados claramente. 


Al referirme a muchachos, a chiquilines, a jóvenes, de ninguna manera estoy aceptando conductas que se 
desvían del respeto a la convivencia pacífica entre las personas; no es esa mi intención. Tal vez sea una 
desviación por mis muchos años como maestra y de trabajadora del entonces INAME y actual INAU. 


También quiero aclarar que no desconozco las características de estos muchachos, jóvenes y adolescentes 
que, lamentablemente, delinquen, y cuando hablo de conflicto con la ley no quiero evitar de ninguna manera 
considerar la gravedad del conflicto con la ley que tienen algunos muchachos, así como muchos adultos. Sí; 
son homicidas. Pero parece quedar una sensación de impunidad, como que a estos muchachos que cometen 


graves delitos como el homicidio o la violación no les pasara nada; parece abonarse en el terreno de que 
nuestro sistema consagra una especie de impunidad en el sector de la minoría de edad o de la adolescencia, y 
no es así. No es así. El otro día se nos decía -y es bueno recordarlo aquí- que puede llegarse a los cinco años 
de reclusión. Y es reclusión; no están en el jardín de infantes: es privación de libertad. Y está muy bien que 
así se haga. Lamentablemente -lo digo como docente-, hay muchachos que solo en la condición de ser 
contenidos por la institución que corresponde logran, a veces, revertir sus conductas. 


Ya manifestamos nuestro principal punto de discrepancia jurídica, pero voy a insistir en el efecto que podría 
tener este proyecto de ley. Creo que esta iniciativa estigmatiza; no es que no tenga seriedad o que no sea 
respetable, pero yo doy mi punto de vista, para eso estoy acá. Lo que presupone el proyecto, contrario sensu 
de los Derechos del Niño y de nuestro Código, es que el muchacho que cometió un delito lo volverá a 
cometer siendo adulto. Y es muy probable que eso suceda si no cambian las condiciones concretas de 
existencia. 


Entonces, esto, para mí muy serio -lo he dicho desde el primer momento en que empezamos a tratar este 
proyecto-, busca una solución que yo entiendo que no es tal. No solo contraviene sino que no logra efectos 
concretos en la seguridad de las personas -porque esto no va a cambiar las condiciones, ni siquiera la cabeza 
de los muchachos- ni desestimula las conductas que lamentablemente tienen nuestros muchachos. Como muy 
bien decía el señor Diputado Ortuño, me gustaría dar una discusión más profunda y que pensemos en que 
debemos atender integralmente estos problemas que, por suerte, son de la minoría. Vamos a decir las cosas 
como son: involucran a la minoría de los jóvenes y de los adolescentes. La gran mayoría de nuestros 
adolescentes no están envueltos en problemas con la ley. Son una minoría. ¿Que hay que atenderla? Sí. ¿Que 
hay que erradicar las causas? Por supuesto. En ese sentido, hay que buscar programas que vayan por el 
campo de las políticas sociales y no por el de la modificación legal, que si se quiere da una seña, puede 
sugerir una tranquilidad pero que, en definitiva, no cambia para nada las condiciones concretas que estimulan 
la participación delictiva de ciertos sectores de nuestros adolescentes. 


Realmente, me parece que la discusión que deberíamos dar -que estamos dispuestos a dar y que estoy segura 
vamos a encarar entre los distintos partidos políticos- tiene que implicar un abordaje integral de estos 
problemas, más allá de alguna adecuación. ¿Cuál es nuestra lógica? Sí; estamos mirando el Código y 
pensamos en adecuaciones que hagan más operativo el sistema de justicia específico para estos muchachos 
que delinquen, que lo hagan más operativo dentro de nuestros parámetros, de nuestras condiciones y de 
nuestro ordenamiento jurídico. No creemos en las ventajas de este proyecto en ese sentido, más allá de las 
contravenciones concretas que hace a nuestro ordenamiento jurídico. 


SEÑOR LACALLE POU.- Si yo dije que este proyecto de ley presupone una continuidad delictiva, me 
gustaría que alguien me lo demostrara. Si algún legislador o alguna legisladora tiene la extraña 
facultad de leer la mente, en este caso lo hizo mal, porque este proyecto de ley no supone ni presupone. 


Por otra parte, me queda claro que pueden llegar a quedar recluidos y que no es un jardín de infantes. 
Seguramente, hoy les cueste más escaparse de un jardín infantes que de la Colonia Berro, pero esa es otra 
discusión, que no corresponde a esta Comisión. 


Si la mayoría de los jóvenes estuviesen en conflicto con la ley esto sería el "far west", porque hay quince o 
veinte de extrema peligrosidad en todo el país. Son famosos: "El Mono", este y el otro; los conocen más a 
ellos que a los legisladores. Son tristemente célebres, como decía Charly García. 


Pero me parece que cada vez que abordamos estos temas, la bancada de Gobierno dice que esto hay que 
discutirlo en su globalidad, en su totalidad, que hay que dialogar. Yo me permito decir que hay que actuar. El 
señor Diputado Ortuño esboza un rosario de cosas que hay que hacer y que se están haciendo. Por lo menos 
yo no veo que se esté haciendo, y soy partidario de que aquí hay que reprimir pero, sobre todo, evitar, educar 
o contener. Pero va de la mano. Y que no me digan que se está conteniendo con el Plan de Emergencia. No 
me digan que se está conteniendo porque la Ministra Arismendi y el Senador Lorier sacan a los muchachos 
en una combi de la Colonia Berro. No me digan que en la Colonia Berro se están haciendo las cosas bien y 
no me digan que se está tratando de tomar otro tipo de acciones cuando la ley más famosa del Gobierno fue 
la ley de liberación de presos, que traía establecida la redención de la pena por trabajo en los penales, y 
todavía no fue reglamentada. Esa ley establecía que se iba a dar trabajo a los presos y no se ha dado trabajo a 
ninguno. 


Créaseme que me resulta muy difícil trasladar el discurso del Gobierno a la realidad. Me resulta casi 
imposible. Es más: diganme una sola acción tendiente a la reeducación, reinserción, etcétera. La primera vez 
que estuvo el Ministro del Interior aquí, en la sala de enfrente, dijo que casi tenía los quinientos lugares más 
para recluir a los delincuentes, para que los profesionales no estuvieran en contacto con los ocasionales. De 
esto hace más de un año y medio. ¿Y? La ley de humanización y no me acuerdo qué de las cárceles, para 
nosotros ley de liberalización de presos, tampoco se aplicó en su "parte buena", entre comillas. No está 
reglamentada. 


Entonces, estimados colegas, podemos discutir años, hacer foros, contratar a ONG, a consultores que nos 
digan cómo están las cosas, pero hay que actuar. Se puede estar de acuerdo o no con este proyecto de ley, que 
desde el principio dijimos que estaba abierto a cambios; y es más: ante el primer esbozo de cambio, nosotros 
lo aceptamos pacíficamente. Pero para negarse a este tipo de medidas legales, que no contravienen ninguna 
norma del derecho positivo uruguayo -en todo caso, me gustaría que la señora Diputada me dijera cuál y qué 
argumento sostiene esa contradicción aparente- habría que proponer algunas otras y eso no se ha hecho o, 
mejor dicho, las que se han propuesto no se han llevado a cabo. Y esta primera medida que se propone -que, 
para algunos, como el caso de la señora Diputada Tourné, no cambia nada, pero, para nosotros, cambia-, va al 
tacho. 


SEÑOR ORTUÑO.- Me sorprende un poco el cambio de tono del señor Diputado Lacalle Pou porque 
me hace pensar que además de la preocupación por estos temas -o, quizás, en lugar de- lo que hay es 
una preocupación política que se emparenta con estos pedidos de renuncia a Ministros que se hacen 
por parte de su partido, que poco tienen que ver con la profundidad con que debemos encarar estos 
temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le recuerdo que no se pueden atribuir intenciones. 


SEÑOR ORTUÑO.- No lo hice, señor Presidente; puede revisar la versión taquigráfica para 
comprobar cómo me referí. Dije que me hace pensar que pueden existir esas cosas. 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou) 
———Perfecto. 


Lo que sí digo con mucha claridad es que el señor Diputado Lacalle Pou está absolutamente equivocado, 
porque si hay algo que ha hecho y está haciendo este Gobierno es responder con hechos, con actitudes y con 
políticas a problemas que durante años no han sido encarados como corresponde y que han sido 
profundizados por haberse implementado políticas absolutamente contrarias a la resolución de estos temas. 
Entonces, hay hechos: hay un Ministerio de Desarrollo Social que está encarando las causas de estos temas y 
que sí está dando contención y que sí está dando soluciones, encaminando respuestas que no llegan de la 
noche a la mañana porque, lamentablemente, los problemas y las fracturas de nuestra sociedad no llegaron de 
la noche a la mañana. Y también hay respuestas a nivel del Ministerio del Interior. Hay que contar toda la 
película, y aclaro que no voy a discutir ahora un balance de la Ley de Humanización del Sistema Carcelario, 
pero cuando quieran lo hacemos, porque se demostró uno de los principales fundamentos del proyecto de ley, 
que era la disminución radical de la reincidencia de quienes salían de las prisiones y se bajó a niveles 
realmente muy contundentes y muy importantes. Pero esto se logró porque también se están haciendo tareas a 
nivel del Ministerio de Salud Pública y porque se está encarando la problemática de la drogadicción. Hace 
muy poco tiempo veíamos en los diarios el éxito del programa del Portal Amarillo. Ahora hay recursos 
destinados a atender a jóvenes que tienen problemas con las drogas, que tienen influencia directa no solo en 
la comisión de delitos sino también en su gravedad y en su tipo. 


Entonces, no se puede decir que el Gobierno no está actuando. Se puede decir que no se comparte lo que hace 
el Gobierno, así como nosotros dijimos en los últimos veinte años por lo menos, que no compartíamos las 
políticas de los Gobiernos anteriores porque iban a generar los problemas que generaron, que ahora nosotros 
tenemos que resolver y se nos pide que lo hagamos en un año. ¡Señor Presidente, los estamos resolviendo! 
¡No los podemos resolver en un año! Y estas enormes grietas que se han generado en el país no se resuelven 
con curitas, con reformas legislativas que no atienden los problemas de fondo, que requieren que la 
modernización legislativa se incorpore y se integre en un contexto de políticas de respuestas globales a la 


profundidad de los temas sociales que tiene el país. La delincuencia es un problema social que tiene el país y 
nosotros estamos convencidos de que tiene que recibir respuestas globales, integrales. 


Aquí hay legisladores y legisladoras que se llenan la boca hablando de cómo les preocupan la delincuencia y 
las cárceles, pero que no han invertido un peso para mejorar esas situaciones cuando tuvieron 
responsabilidades de gobierno. Entonces, ahora que se está mejorando el presupuesto del Ministerio del 
Interior, ahora que hay un Ministerio que atiende las causas sociales de estos problemas, ahora que hay un 
Ministerio de Salud Pública que está encarando los temas, resulta que queremos respuestas inmediatas. 


Yo creo que falta humildad y que falta autocrítica a la hora de hacer valoraciones políticas que no vienen al 
caso en la discusión de un proyecto que se venía procesando por un carril mucho más ajustado a lo que tiene 
que hacer esta Comisión. Ahora bien: si se quieren hacer balances políticos en cuanto a la gestión del 
Gobierno, los hacemos; yo me quedo todo el día porque no tengo la menor duda de que ahora sí, por primera 
vez, el país está teniendo políticas que atienden los problemas de fondo que generan estas situaciones, que 
vienen a solucionar enormes cráteres que se ocasionaron a la sociedad uruguaya en los últimos años, que 
están en la base y explican la existencia de estos problemas de violencia y de delincuencia que vive nuestra 
sociedad. 


SEÑOR LACALLE POU.- No pretendí tocar una fibra tan sensible del señor Diputado Ortuño. Si la 
primera crítica que se hace al Gobierno trae aparejada una contestación en cuanto a falta de 
humildad, entonces no voy a tocar más estos temas. Si criticar lo que yo pienso que es criticable es falta 
de humildad, lo lamento. Capaz que no es la hora del día para tocar este tipo de temas porque estamos 
más sensibles. 


Yo traté de hablar de hechos. ¡Es un bollo hablar para atrás! ¡Que el señor Diputado Ortuño traiga los 
números de los distintos Gobiernos del país, de los últimos años -es el casete que pone el señor Diputado 
Ortuño, y no es el único que lo usa-, y vamos a hablar! 


Por otra parte, el Partido Nacional, que hizo un gran Gobierno, no hizo todo bien; yo soy el primero en decir 
que hizo cosas mal. Lo han hecho todos los Gobiernos ¡y lo está haciendo el suyo, señor Diputado Ortuño! 
¡Hay cosas que está haciendo mal! Y algún día los Diputados del oficialismo -los que no se han dado cuenta- 
van a tener que darse cuenta de que han hecho cosas mal. Porque los que gobernamos somos humanos, y van 
a hacer cosas mal. ¡Buen día! ¡Van a hacer cosas mal y tendrán que aceptar que se hacen cosas mal! Sí sería 
falta de humildad que no aceptara que se hacen cosas mal y que dentro del propio Partido político del señor 
Diputado Ortuño ya hay gente que le está diciendo que se están haciendo cosas mal, como hubo gente de 
nuestro Partido que nos dijo que se habían hecho cosas mal, y tenía razón. Seguramente peores cosas se 
hicieron durante el Gobierno del doctor Sanguinetti, y en el del propio doctor Batlle, quizás peores todavía. 
No sabemos si no se harán cosas peores -esperemos que no, porque antes de ser oposición soy gobernante, y 
antes de ser gobernante soy uruguayo- durante el Gobierno del doctor Tabaré Vázquez. 


Cuando yo digo que a seis metros y medio de aquí el señor Ministro del Interior dijo que tenía quinientos 
puestos más para recluir delincuentes -reitero- para que no estuvieran en contacto los profesionales y los 
ocasionales, no estoy faltando a la verdad ni me falta humildad; no se cumplió. Cuando se nos viene con el 
tema de la ley de cárceles -que el Gobierno llama de humanización- y se dice que va a existir la redención de 
la pena como gran acontecimiento para la sociedad, y mandan al Patronato y al doctor Ravecca a la guerra 
con un grisín porque se le dice que se les va a dar más dinero pero no se les da nada más, yo no estoy 
faltando a la verdad ni me está faltando humildad. 


(Interrupción del señor Representante Ortuño) 


¡No me está faltando humildad porque ni existe la redención de la pena ni están dando trabajo a 
los delincuentes que largaron! Y el tema de la reincidencia podríamos discutirlo años, porque una cosa 
es que no se haya reincidido y otra que no los hayan agarrado; además, que ha ido subiendo 
aritméticamente la reincidencia, ha ido subiendo. 


Entonces, la primera crítica genera por parte de los integrantes del Gobierno esta defensa, y lo entiendo; si 
estuviera en el lugar del señor Diputado Ortuño, trataría de no ser tan cerrado, pero con seguridad defendería 
al Gobierno en el que sé que genuinamente cree. 


Pero una vez más desayunémonos: están haciendo cosas mal. Y no estoy diciendo que estén haciendo mal el 
1% o el 99% ni que se equivoquen en un 1% o en un 99%, pero se equivocan. Soy el primero -reitero- en 
decir que no fue el 1” de marzo de 2005 que a uno se le ocurrió agarrar un revolver y matar a otro. Que el 
señor Diputado Ortuño no tome mis palabras en el sentido de que el día en que Tabaré Vázquez se cruzó la 
banda y se subió a un Mahindra, saludado por el pueblo, empezó la delincuencia en Uruguay; no empezó ese 
día. 


Vamos a no cerrarnos, porque la humildad -que en este caso hizo un efecto frontónico: yo del otro lado- es lo 
primero que tenemos que controlar, al igual que la soberbia, para tomar determinadas medidas. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Tourné) 


Y cuando hablo de hechos, no de presunciones ni de discusiones ni de discursos ni de programas 
en el aire, que no se me diga que no tengo humildad, cuando no se cumplió con una ley que es derecho 
positivo, derecho vigente. El señor Diputado Ortuño y otros colegas de esta Comisión -que creo estaban 
convencidos cuando lo decían- expresaron que era urgente, y urgente se fue para la casa y todavía no 
volvió porque la ley no se reglamentó ni se puso en práctica, a pesar de que el Gobierno dijo que era 
una de las mejores cosas y que iba a traer más tranquilidad para la sociedad. 


Gracias. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Obviamente estamos apoyando este proyecto de ley, al cual creo que 
tenemos que volver. La norma propuesta es clara, la estamos apoyando y la vamos a votar por la 
afirmativa, porque creemos que si bien es una puntual reforma de nuestra legislación -lo que no es 
excluyente para que se presenten otras, como seguramente presentará el Gobierno y también 
presentemos nosotros-, otorga al sistema judicial y al sistema policial un instrumento para mejorar la 
situación. Nosotros entendemos eso. 


Esperábamos convencer a los legisladores del Gobierno pero, lamentablemente, parece que no lo hemos 
hecho. 


Ya que se ha hablado de la globalidad del Código de la Niñez y la Adolescencia, queremos dejar constancia 
de que estamos preparando un proyecto de ley a efectos de atender esa globalidad, porque es un problema. Yo 
festejo que el señor Diputado Ortuño haya reconocido el problema de la inseguridad pública que hay y que 
no haya hablado de una sensación de inseguridad pública. La inseguridad es un problema, y lo tiene este 
Gobierno, lo tiene la sociedad y lo han tenido Gobiernos anteriores; creo que llegó el momento de 
reconocerlo, ahora que la fuerza política Frente Amplio está en el Gobierno y esto le permite ver de distinta 
manera algunas cosas. 


En la Legislatura pasada presenté un proyecto de ley que proponía un derecho especial juvenil, porque creo 
que hay que ir a una solución de ese tipo. En aquel momento se estigmatizó el tema, poniéndolo en blanco y 
negro, cuando todos sabemos que no puede ser así. En Alemania, en Inglaterra, en los países más avanzados 
del planeta -como a veces decimos- se ha ido a una solución de este tipo, a la creación de un derecho especial 
juvenil. Nos comprometemos aquí en la Comisión y en el Cuerpo a presentar en los próximos días un 
proyecto que atienda la globalidad, y esperamos que se trate con la misma seriedad con la que 
consideraremos el proyecto que envíe el Poder Ejecutivo. 


Una vez hechas estas puntualizaciones, quiero decir que el Partido Nacional ha propuesto este proyecto con 
toda seriedad, no para hacer una campaña de ningún tipo, sino porque de datos de la realidad surge que el 
Poder Judicial y el Ministerio del Interior -cuyo titular no pertenece a nuestro Partido sino a vuestro Partido 
político- necesitan un instrumento para que la sociedad pueda tener una mejor defensa y una mejor solución 
para los problemas que vemos que todos los días están aconteciendo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Borsari Brenna) 


SEÑORA TOURNÉ.- Me da la impresión de que el tema que nos preocupaba desapareció de escena, 
como suele suceder en la vida real: aparecen los problemas de algunos de nuestros jóvenes y luego nos 


vamos a lo que nos interesa, que es saber quién es más crack. No quiero entrar en esa dinámica y me 
parece que ni siquiera fue el objetivo inicial de la presentación de este proyecto. Honestamente, creí 
que era una mirada para solucionar el problema y, como ya afirmé, no la comparto. 


Este no es un gesto de falta de humildad de mi parte, pero no la comparto porque no soluciona el problema ni 
aporta en el sentido de la solución. 


Que reconocemos que tenemos problemas, sí, y me parece sano que, como actitud, lo reconozcamos todos. El 
problema es de todos, y no solamente de quien está en el Gobierno. Y esta fue mi actitud también cuando fui 
oposición y pido que se respete, por lo menos medianamente, lo que ha sido la actitud de quien habla durante 
todo el ejercicio de su carrera política y no de ahora. Reconozco que es un problema de todos, pero no 
concuerdo con la solución que se propone. 


A fuer de ser absolutamente honesta, me parece que algunos cambios legislativos pueden servir para 
operativizar mejor a la Justicia en estos temas, pero no aportan a la solución de los problemas que hacen que 
emerjan muchachos que cometen atrocidades. Quiero buscar un equilibrio entre ambas cosas; me preocupa 
conseguir el equilibrio entre ambas cosas, y no voy a jugar una competencia para ver quién la tiene más clara, 
porque no es por ahí que se solucionan los problemas. Hay que solucionar el problema de seguridad de la 
gente -sin tal vez- y esta Legisladora está trabajando en el tema desde el año 1997, cuando en esta Cámara se 
creó la primera Comisión de Seguridad Ciudadana, siempre aportando por la positiva; siempre. Muchas de 
las medidas aportadas fueron tenidas en cuenta, y yo pretendo hacer lo mismo. No concuerdo con esta 
medida ni con que los cambios legislativos logren solucionar definitivamente los problemas graves que vive 
nuestro país; pueden ayudar, pueden colaborar, pero no logran cambiar la dimensión de los problemas, y lo 
digo sinceramente. Esto es lo único que me motiva. 


Voy a discutir y a escuchar con el máximo de atención y respeto todas las iniciativas que se presenten en este 
Cuerpo, así como me interesa que se escuchen las mías, y me parece un gesto de madurez de todo el sistema 
político que así se haga. Cuando lamentablemente empezamos a caer en la competencia interna -no digo 
quiénes, los unos o los otros, tirios o troyanos-, es cuando se distorsiona la discusión y no avanzamos. 


Mi oposición al proyecto de ninguna manera obedece a que haya sido presentado por un Diputado de la 
oposición -de ninguna manera-, sino porque no considero que solucione los problemas ni que esté de acuerdo 


con las normativas que rige. No quiero profundizar más la discusión, porque seguramente la seguiremos 
dando en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto con la modificación 
propuesta por el señor Diputado Lacalle Pou... 


SEÑOR LACALLE POU.- Es la propuesta del señor Subsecretario del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE.-...suprimiendo la expresión "y administrativos" en el segundo inciso del 
artículo único. 


(Se vota) 


Tres en ocho: NEGATIVA. 


(Diálogos) 


Se propone como miembro informante en minoría al señor Diputado Lacalle Pou y como miembro 
informante en mayoría a la señora Diputada Tourné. 


VARIOS SEÑORES LEGISLADORES.- ¡Apoyados! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del 
día: "Juan Alberto Bonnet. (Designación a la Plaza de Deportes de la ciudad de Colonia Valdense, 


departamento de Colonia)". 
Creo que esta iniciativa la podemos aprobar rápidamente. 


SEÑOR ORTUÑO.- Comparto que podemos aprobar rápidamente este proyecto -es bueno y positivo-, 
pero quiero trasmitir la voluntad de nuestra bancada de que una vez aprobada esta iniciativa, se altere 
el orden del día y se considere el asunto que figura en séptimo término: "Gobiernos 
Departamentales. (Autorización para que adopten las formas jurídicas necesarias para acordar entre 
sí, o con el Poder Ejecutivo, Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, la organización y 
prestación de servicios para promover el desarrollo local y la reactivación del país)". 


Este proyecto ya fue aprobado en el Senado y aspiramos a que rápidamente se transforme en ley. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado: con mucho gusto vamos a atender la solicitud de su 
bancada, pero todos los integrantes del Partido Nacional habíamos dicho que sería bueno que si 
existiera alguna propuesta de alterar el orden del día, se anunciara con veinticuatro o cuarenta y ocho 


horas de anticipación. 


Lo que yo le propongo, señor Diputado, es lo siguiente. Hoy no vamos a avanzar más que del segundo punto 
del orden del día, por lo que luego de la sesión, durante estos días, nos reunimos y vemos el orden del día. 


SEÑOR ORTUÑO.- Queda planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Volviendo al proyecto de designación a la plaza de deportes, si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR ORTUÑO.- Propongo al señor Diputado Borsari Brenna como miembro informante. 
VARIOS SEÑORES LEGISLADORES.- ¡Apoyados! 


SEÑOR ORTUÑO.- Queda planteada nuestra inquietud sobre el orden del día, pero ya no con 
veinticuatro o cuarenta y ocho horas de antelación, sino con una semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¡Quédese tranquilo! 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


